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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Kalundborg Kommunes landzonetilladelse til
terraenregulering ved Forsingevej, Svebelle

Kalundborg Kommune gav den 29. september 2023 landzonetilladelse til
at foretage terrenregulering ved tilforsel af jord pa tre ejendomme pé/ved
Forsingevej 4, 4470 Svebelle.
To naboer har klaget over afgerelsen i to selvstendige klager.
I denne afgperelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:
e Om forholdet kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.
e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens §
35, stk. 1.

Planklagenavnet har ikke behandlet de evrige klagepunkter i sagen.

Planklagen@vnet @ndrer afgerelsen til et afslag. Det betyder, at kommu-
nens afgorelse ikke laengere gelder.

Dato: 21. november 2024
Sagsnr.: 23/14148 og 23/14151
Klagenr.: 1053553 og 1053693
Sagsbehandler: BIRST

Planklagenavnet
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf.: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Neaevnets e-mail:
plan@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk




1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omridet

Klagesagen vedrerer terreenregulering ved tilfersel af i alt ca. 2 mio. m?
overskudsjord péd to landbrugsarealer mellem Kalundborg og Svebelle:
”Omréde Vest” pa ca. 34 ha og "Omrade Ost” pé ca. 52 ha.

Den ansegte terrenregulering ligger i landzone og pé tre forskellige ejen-
domme:

Forsingevej 3, 4490 Jerslev Sjelland (matr.nr. 7a Forsinge By, Ubby), der
er en landbrugsejendom pa 52 ha.

Forsingevej 4, 4470 Svebglle (matr.nr. 7a, 7d, 8a og 9a Viskinge By, Vi-
skinge), der er en landbrugsejendom pé 178 ha.

Stengards All¢é 1, 4470 Svebelle (matr.nr. 1d og le Viskinge By, Viskinge),
der er en landbrugsejendom pé 76 ha.

De berorte arealer i forhold til omgivelserne samt udpegninger i kommu-
neplanen fremgar af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgerelse.

Det ansogte ligger 1 det dbne land, i et omrade, der primert er praeget af
dyrkede arealer, spredte naturomrader og spredt bebyggelse. Naermeste
arealer 1 byzone ligger ca. 1,1 km fra ’Omrade Ost”. I en afstand af op til
ca. 1,1 km fra det ansegte ligger desuden 4 afgransede landsbyer.! Nordest
for det ansegte er der arealer, udpeget som rastofinteresseomréder og -gra-
veomrader.

Placeringen af det ansegte er i et omrdde, der er udpeget som landskab med
generelle beskyttelsesinteresser og sarligt vaerdifuldt landbrugsomrade i
kommuneplan 2021 for Kalundborg Kommune. Dele af projektomradet er
derudover udpeget som ekologisk forbindelse samt potentiel ekologisk
forbindelse, omrade med sarlige naturbeskyttelsesinteresser og potentielle
naturomrader. Projektomrédet ligger uden for kommuneplanens rammer.

For de udpegede landskaber med generelle beskyttelsesinteresser galder,
at byggeri og anleg samt @ndringer i arealanvendelsen sa vidt muligt skal
indpasses i1 landskabets karakter under hensyn til det enkelte karakterom-
rddes oplevelsesmuligheder, noglekarakteristika og tilherende anbefalin-
ger, jf. kommuneplanens retningslinje 4.11.5. Projektomradet ligger i land-
skabskarakteromradet Kelleklinte med neglekarakteristika som et hejtlig-
gende storbakket landskab med omfattende udsigter bl.a. over Bregninge
Hedeslette, Kalundborg og Tisse. Derudover fremgér det af karakterbe-
skrivelsen, at karakteromrddet er et kuperet dedis-/randmoranelandskab.

I projektomradet er der registreret flere arealer med beskyttet natur i form
af seer og moser, jf. naturbeskyttelsesloven, samt beskyttede diger, jf. mu-
seumsloven.

! Afgreensede landsbyer fremgar af Kommuneplan 2021 for Kalundborg Kommune, kort 4.4.1.a.
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Nezrmeste Natura 2000-omrade, N156 Store Amose, Skarrese og Breg-
ninge A, ligger i en afstand af ca. 1,1 km fra projektomradet.

1.2.  Det ansegte projekt

Af ansegningen af 3. juli 2023 fremgér det, at projektet omfatter tilforsel
af ca. 2 mio. m® jord pa ca. 86 ha, at det forventes at vare i 8-9 &r og er
opdelt i seks delfaser. Der er tale om delfase 1, 2 og 3 i ”Omrade Vest”
samt fase 4, 5 og 6 1 "Omrade Qst”. Det er ansggerens forventning, at der
vil ske pafyldning i én delfase i "@st” og én delfase i "Vest” ad gangen.
Hertil har ansggeren anfort, at det burde veere muligt at feerdiggere en del-
fase pa 1-2 ér. For jordpafyld afreammes muld og l&egges som stejvold mod
naboer. Sterrelsen af volde mod naboer bliver fastlagt pa bagrund af en
stojberegning. Mulden vil blive lagt tilbage, nar den pagaldende delfase er
klar. Nér projektet er ferdigt, tages arealerne i brug til landbrugsdrift. Der
anvendes alene ren jord, der typisk tilkeres i “naturfugtig tilstand”, sa pro-
jektet ifolge ansegeren ikke giver anledning til stev- og stgjgener uden for
de berorte matrikler. Videre fremgér det af ansegningen, at driftstiden bli-
ver mandag — fredag kl. 07.00 — 16.00, og at ansegeren forventer ca. 50
lastbiler dagligt.

Ansggeren har anfort, at projektets forméal er at nyttiggere overskudsjord
fra lokalomrédet til en ”landskabsudformning”. Hertil fremgar det, at kom-
munen de naste ar vil vaere praget af storre byggeprojekter i form af mo-
torvej og erhvervsomrader, hvorfor ansegeren forventer, at en meget stor
mangde overskudsjord skal bortskaffes. Der vil ifelge ansegeren vare
store miljogevinster ved at nyttiggere jorden lokalt og derved undga trans-
port, hvorved omkostningerne ved byggerierne bliver reduceret.

Om projektets “landskabsudformning” fremgar det af ansegningen, at

Landskabsudformningen tenkes derfor lavet efter et pragmatisk
princip om at oge de eksisterende toppe 2-4 m, der jevnes af mod
lavere omrdder, der blot oges 0-1 m, sdledes, at nordlige skrdaninger
affases med 1 pd 2, mens sydlige skrdaninger affases med en veesentlig
mindre heeldning, med det formal at underbygge omrddes preeg fra
den glaciale periode, hvor starre og mindre bakker er dannet af isen.
Hvis bakkerne derved “gror sammen”, skal det sikres, at det sker
parallelt med den oprindelige isrand.

I storre, flade omrader kan etableres flere toppe efter samme design-
meessige profil, idet malscetningen er at finde plads til ca. 2 mill m°
Jjord.

[..]

Med en gennemsnitlig pafyldning af jord pa ca. 2,4 m, bliver der
plads til 2,04 mill. m:jord.
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I forhold til beskyttede naturomrader samt jord- og stendiger i1 projektom-
radet har ansegeren anfort, at de som udgangspunkt bliver respekteret. Pro-
jektet indeberer etablering af beplantning, og ifelge ansegeren medforer
projektet nye ekologiske korridorer og en styrkelse af det vilde dyreliv 1
omrédet. Desuden vil der ske etablering af leehegn, der begrenser naboer-
nes indsigt til projektomradet.

1.3.  Afgerelsen, der er klaget over

Kalundborg Kommune gav den 29. september 2023 landzonetilladelse til
at foretage terreenregulering ved tilforsel af jord pa tre ejendomme pé/ved
Forsingevej 4, 4470 Svebelle. Afgorelsen er truffet efter planlovens § 35,
stk. 1.

Med afgerelsen har kommunen vurderet, at det ansggte projekt forudsetter
en landzonetilladelse, da terreenreguleringen ikke er begrundet i landbru-
gets drift.

Landzonetilladelsen er givet pa en raekke vilkar, der bl.a. omhandler tids-
rummet for aktiviteter, afstanden til beskyttede naturomréder samt etable-
ring og vedligehold af beplantninger.

Kommunen har i afgerelsen anfort, at ansegeren har holdt et informations-
mede for naboer, samt at kommunen har besigtiget omrédet og holdt et
dialogmede med deltagelse af ansegeren og naboer. I forlengelse heraf
fremgar det, at naboerne is@r er bekymrede for trafik, stej og stov, afled-
ning af overfladevand samt projektets varighed. Dertil har kommunen an-
fort, at de stojreducerende jordvolde vil blive suppleret med stejhegn, hvor
det er nedvendigt, og at projektomradet ikke bliver dbnet for offentlighe-
den.

Kommunen har vurderet, at det ansegte projekt kan gennemfores péd for-
nuftig vis og ikke medforer uheldig pavirkning af landskabet. Det fremgar,
at der 1 kommunen er store bygge- og anlegsarbejder, som efter kommu-
nens vurdering er af vasentlig betydning for udvikling af samfundet. Hertil
har kommunen anfort, at det miljomaessigt er vasentligt, at overskudsjord
transporteres over kortest mulig afstand, hvilket det ansegte projekt gor
muligt, da det har til formal at nyttiggere overskudsjord fra lokalomradet.

Ved afgerelsen har kommunen lagt vaegt pé, at der tages et vesentligt mil-
jomassigt hensyn ved lokal anvendelse af overskudsjord i forhold til lang
transport med lastbil eller skib, at det ansogte ikke er i strid med kommu-
neplanens retningslinjer, og at nabogener reguleres i en miljogodkendelse.

Om forholdet til gkologiske forbindelser har kommunen vurderet, at det
ansegte projekt vil have en positiv betydning for omradets ekologiske for-
bindelser, og at det ikke vil medfere forringede forhold for omradets be-
skyttede naturtyper. I den ssmmenhang har kommunen anfort, at der bliver
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etableret plantebalter og beplantning ved vandhuller, samt at ansegeren
har oplyst, at projektet ikke endrer omradets hydrologi.

I forhold til omrédets landskabelige interesser har kommunen vurderet, at
det ansegte vil styrke istidslandskabet uden at vare i strid med de ovrige
hensyn, der skal varetages i landskabskarakteromrddet. Det er desuden
kommunens vurdering, at det ansegte ikke er i strid med udpegningen som
vardifuldt landbrugsomrade, da jorden tages i brug til landbrugsdrift efter
terreenreguleringen.

1.4. Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrarende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afgerelse.

Planklagen@vnet modtog klagerne fra kommunen den 6. december 2023.

Klagerne og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
2.1. Planklagenavnets behandling af sagen

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker
(formand), Heidi Bank, Henrik Heegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Jo-
nas V. K. Nielsen, Henrik Stjernholm, Helle Segeberg, Keld K. Serensen,
Flemming Thornes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenavnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlo-
vens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

Planklagen@vnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmadl i forbin-
delse med en kommunes gvrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58,
stk. 1, nr. 3. Det er et retligt spergsmél, om et bestemt forhold kraver land-
zonetilladelse.

2.3. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I'landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske &ndring i anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der gzlder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzo-
netilladelse, vil det vaere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgorelse nr. 572 af 29. maj 2024.
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Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det
ansegte kraever landzonetilladelse.

24. Terraenregulering af landbrugsarealer

2.4.1. Klagerne

Det fremgar af klagerne, at der er tale om et projekt, der har til formal at
bortskaffe jord. Klagerne pdpeger desuden nabogener som stgj og stov.
Ifolge klagerne er der i landzonetilladelsen modsatrettede og fejlagtige vur-
deringer, der ikke er underbyggede. Klagerne har derudover anfert, at pro-
jektet vil resultere i et kunstigt landskab uden geologisk formidlingsverdi,
samt at kommunen ikke har forholdt sig til, om terreenreguleringen pévir-
ker udsigter. Dertil har klagerne anfort, at forekomsten af bilag IV-arter i
omradet samt eksisterende § 3-omraders tilstand og naturindhold m.m.
ikke er undersogt.

2.4.2. Kommunens bemcerkninger

Kommunen har til klagerne bemarket, at ansegningsmaterialet efter kom-
munens vurdering redeger tilstraekkeligt for pavirkningen af natur og land-
skab m.v. Ifelge kommunen vil naboerne uundgéeligt blive pdvirket under
anlegsfasen. I den sammenhang har kommunen anfort, at feerdiggerelsen
af delomrdderne hver for sig betyder, at den direkte pavirkning af naboerne
bliver vasentligt reduceret i1 forhold til projektets samlede leengde. Kom-
munen har dertil anfort, at stov, stej, arbejdstider m.m. vil blive reguleret i
en miljogodkendelse, som afventer resultatet af klagesagen. Efter kommu-
nens vurdering muligger projektet nyttiggerelse af den store mangde jord
fra neromrédet, der forventes i de kommende ér, og der er ikke tale om
deponi. Endvidere har kommunen vurderet, at projektet ikke forudsatter
en miljevurdering.

2.4.3. Ansogerens bemcerkninger

Ansegeren har 1 horingssvar af 9. oktober 2024 blandt andet anfort, at over-
ordnet set er formélet med det ansegte projekt at opna en reekke miljomaes-
sige gevinster ved at reducere CO2-forbrug ved kersel med overskudsjord
samt ved etablering af plantebelter og beplantning ved seer m.m. Endvi-
dere har ansegeren anfort, at der er tale om anvendelse af ren jord. Med
henvisning til et igangvarende motorvejsbyggeri 700 m mod nord har an-
sogeren bemerket, at de forhejede bakketoppe vil have gavnlig effekt for
naboerne. Ansggeren har derudover anfert, at det i landzonetilladelsen er
kraevet, at der ikke kan arbejdes med arealer mod en given nabo i mere end
et halvt ar. Derudover har anseggeren henvist til vilkdrene for landzonetil-
ladelsen og til, at en kommende miljegodkendelse vil regulere stgj m.v.

2.4.4. Generelt om landzonereglerne

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling
sker, hvor der gennem planlegningen er abnet mulighed for det. Det folger
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af formélsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa bag-
grund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og an-
dre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for veekst og udvikling.®> Ved afgerelsen kan der
endvidere tages hensyn til, om det ansegte vil pafere naboer urimelige ge-
ner.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nodvendig for driften af land-
brug, skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er vare-
tagelsen af de primare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag
landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begranset. I vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lig-
nende sager (precedensvirkning).

2.4.5. Generelt om landzonetilladelse til terrcenregulering

Terrenreguleringer er ikke i sig selv omfattet af kravet om landzonetilla-
delse. En terrenregulering kan imidlertid udgere en @ndret anvendelse,
som kraever landzonetilladelse.

Hvis et jordareal, der hidtil har vaeret anvendt til landbrugsdrift, f.eks. on-
skes terreenreguleret med henblik pd forbedring og fortsat landbrugsdrift,
er dette ikke 1 sig selv en “e&ndring af anvendelsen”, jf. planlovens § 35,
stk. 1. Er terreenreguleringen nedvendig for forbedringen af den landbrugs-
massige drift, er forholdet séledes umiddelbart tilladt og kraever ikke land-
zonetilladelse. Terraenregulering, der overstiger, hvad der er nedvendigt
for forbedring af den landbrugsmessige drift, anses derimod for en @ndret
anvendelse til deponi/opbevaring af overskudsjord i relation til landzone-
reglerne, hvilket udger en @&ndret anvendelse, som kraver landzonetilla-
delse, jf. § 35, stk. 1. Planklagenavnet henviser til Planklagenavnet Ori-
enterer nr. 4 (PKNO) vedr. terreenregulering af landbrugsarealer.

Tilsvarende vil der kunne vare tale om en @&ndret anvendelse, der kraever
landzonetilladelse, i andre situationer, hvor en terreenregulering sker for at
deponere/opbevare overskudsjord, uden at dette tjener et andet formal,
f.eks. etablering af byggeri, ridebaner eller andre anleg, og hvor arealet
ikke hidtil har vaeret anvendt til deponering/opbevaring af overskudsjord.

Det er dog en foruds@tning, at der ikke er tale om et bagatelagtigt forhold.

3 Bemarkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).
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2.5. Planklagenavnets vurdering

2.5.1. Vurdering af cendret anvendelse

Planklagen@vnet finder, at det ansegte projekt omfatter opbevaring af
overskudsjord, der udger en @ndret anvendelse, som kraver landzonetilla-
delse efter planlovens § 35, stk. 1. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der
er tale om at tilfore overskudsjord i en hejde pé op til ca. 4 m, og at terren-
reguleringen ikke er begrundet i forbedring af den jordbrugsmeessige drift
af de berorte arealer.

2.5.2. Planklagencevnets vurdering om landzonetilladelse

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at der ikke kan gives landzonetilla-
delse til den ansegte terrenregulering efter planlovens § 35, stk. 1.

Neavnet legger herved navnlig vaegt pad landzonebestemmelsernes land-
skabsbeskyttende formél samt hensynet til at undgd praecedens. Nevnet
leegger ligeledes vaegt pa, at der er tale om opbevaring af overskudsjord af
et vaesentligt omfang, der ikke er begrundet i en driftsmassig nedvendig-
hed.

Neavnet finder sdledes, at terreenreguleringen vil medfere en vesentlig ne-
gativ effekt pd det naturlige landskab. At hovedparten af arealet efterfol-
gende kan dyrkes, og at overskudsjorden udlaegges pd en sddan méde, at
de bererte arealer efterfolgende fremstir med bakket terraen, kan ikke fore
til et andet resultat, da det efter neevnets vurdering ikke kan opveje jordtil-
forslens negative indvirkning pa landskabet. Det er indgéet i neevnets vur-
dering, at der i omradet er udpeget arealer med s@rlige naturmaessige inte-
resser. Naevnet har desuden lagt veegt pd hensynet til preecedens.

Det er derudover n@vnets vurdering, at projektets indsats for at fremme
naturen ved beplantning ikke kan opveje den betydelige landskabelige pa-
virkning. Landskabelige hensyn taler séledes afgerende imod en landzone-
tilladelse. En eventuel samfundsmaessig interesse 1 handtering af jord fra
lokale bygge- og anlegsprojekter kan i den konkrete sag heller ikke fore
til et andet resultat.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det er neevnets generelle opfattelse, at eventuelle
problemer i omradet eller pa regionalt plan med at finde passende opbeva-
ring af overskudsjord fra byggeprojekter m.v. ber lases gennem planleg-
ning eller eventuelt lovgivning og ikke gennem et storre antal landzonetil-
ladelser til opbevaring af overskudsjord péd landbrugsarealer. Naevnet hen-
viser i den sammenhang til Planklagenavnet Orienterer nr. 15.%

Henset til resultatet har nevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til
de ovrige klagepunkter.

4 Planklagenzvnet Orienterer, PKNO, nr. 15 om landzonetilladelser til terrenregulering ved pafyld
af overskudsjord pa landbrugsarealer.
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2.6. Forhold, som ikke behandles

2.6.1. Tab af ejendomsveerdi

Den ene af klagerne har anfort, at verdien af klagerens ejendom vil falde
med minimum 30 % som felge af det ansggte projekt. Spergsmal om for-
ringelse af ejendomsvardien af en naboejendom som folge af en landzo-
netilladelse er ikke et hensyn, som kan varetages efter landzonereglerne.
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at efterprove dette sporgs-
maél 1 sig selv. Dog kan forringelse af ejendomsvardi vere en folge af uri-
melige nabogener, og sddanne nabogener indgér i nevnets samlede afvej-
ning af, om der kan gives landzonetilladelse.

2.6.2. Miljovurdering (VVM)
Klagerne har anfort, at der ikke er foretaget en miljovurdering.

Planklagen@vnet bemarker, at nevnet ikke har kompetence til at behandle
speargsmil om forholdet til miljevurderingsloven (VVM). Milje- og Fade-
vareklagenavnet er rette klageinstans for afgerelser efter miljovurderings-
lovens regler om VVM. Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en
skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsomrade, skal myndighe-
den sé vidt muligt videresende henvendelsen til rette myndighed, jf. for-
valtningslovens § 7, stk. 2.

Henset til Planklagenavnets afgerelse om, at der gives afslag pa landzone-
tilladelse, har Planklagenavnet ikke videresendt klagerne til Miljo- og Fo-
devareklagenavnet.

2.6.3. Forholdet til miljobeskyttelsesloven

En af klagerne har anfort, at det ansegte projekt er omfattet af et listepunkt
1 bekendtgerelse om listevirksomhed. Planklagenavnet bemerker, at nev-
net ikke har kompetence til at behandle spergsmal om forhold til miljebe-
skyttelsesloven. Miljo- og Fedevareklagenavnet er rette klageinstans for
afgerelser efter miljobeskyttelsesloven.

Henset til Planklagenavnets afgerelse om afslag, og da kommunen vedre-
rende en miljogodkendelse af projektet har oplyst, at kommunens sagsbe-
handling afventer Planklagenavnets afgerelse, har navnet ikke videre-
sendt klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

2.6.4. Afvanding

En af klagerne gor gaeldende, at projektet medferer risiko for afvanding til
klagerens ejendom. Hertil bemerker Planklagen®vnet, at de afvandings-
maessige forhold, og evt. @ndringer heri reguleres efter reglerne i vand-
lobsloven og sdledes ikke er forhold, som planloven har til formél at vare-
tage. Planklagen@vnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til
dette klagepunkt.
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3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagen@vnet @ndrer Kalundborg Kommunes afgerelse af 29. septem-
ber 2023 om landzonetilladelse til at foretage terreenregulering ved tilforsel
af jord pa tre ejendomme péd/ved Forsingevej 4, 4470 Svebelle, til et afslag.

Afgerelsen er truffet af nevnet, jf. § 3 a i lov om Planklagenevnet.’

Planklagena®vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til ind-
betalernes NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kalundborg Kommune (Plan, Byg
og Milje, sagsnr. S2022-53474) samt for klagerne og disses eventuelle re-
prasentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle an-
dre parter i klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

0 T Ak

Helle T. Anker
Formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet med senere &ndringer.
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Bilag1  Billedmateriale

" ® .
= Matrkolkort, Sorts skal (DAF)
N, [ matrkeisiet

Billede 1: Kort med matrikelskel, hojdekurver og markering af de to del-
omrader, "Ost” og "Vest”.

Kilde: Ansogningen.
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Dkologiske fotindelses KPX021 o«

W oroigisk tarbinaeise
Folenille okolog sk xmndeise
3-radet levende heg
3m beplantningszone

Billede 2: Lufifoto med okologiske forbindelser markeret med gron og
potentielle okologiske forbindelser markeret med gul. Gron streg mar-
kerer 3-radet levende hegn. Bld streg markerer 3 m beplantningszone.

Kilde: Ansogningen.
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Bilag 2  Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i1 klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra klager 1:°

e Klage af 24. oktober 2023.
e Bemarkninger modtaget den 22. oktober 2024.

Modtaget fra klager 2.’

e Klage af 27. oktober 2023.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 5. december 2023.

Modtaget fra ansggeren:

e Bemarkninger af 9. oktober 2024 henholdsvis til klager 1 og til
klager 2.

6 Sagsnr. 23/14148, klagenr. 1053553.
7 Sagsnr. 23/14151, klagenr. 1053693.
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